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Guido Griinewald

Kriegsdienstverweigerung: Grundrecht mit Numerus clausus oder:
Wie ein Grundrecht allmahlich zu einem Ausnahmerecht degradiert
wurde

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. 5. 1949

Artikel 4

(3) ,,Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden. Das
Néahere regelt ein Bundesgesetz."

Wohl kein Grundrecht ist seinem Inhalt, seiner Funktion und seinen Grenzen nach derart
umstritten wie Art. 4,3 GG, der heute aller Wahrscheinlichkeit nach keine Aufnahme mehr
ins Grundgesetz fande. Obgleich durch seine privilegierte Stellung im Grundrechtsteil der
Verfassung in seiner Rechtsqualitdat hinreichend fundiert, geriet das Grundrecht auf
Kriegsdienstverweigerung (im folgenden KDV) sehr friih in den Strudel politischer Ausein-
andersetzungen und wurde mittels interessierter Interpretation einem ProzeB zunehmen-
der Einschrankung unterworfen, der im Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 13. 4.
1978 einen vorlaufigen AbschluB gefunden hat.

Die Vorstellungen der CDU-Kultusminister von Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz
Uber die Behandlung des Themas ,,Bundeswehr und Wehrdienst im Unterricht’ und die
Ausfiihrungen des Bundesprasidenten vom Oktober 1981, in denen er im Hinblick auf die
.Wehrdienstverweigerer’ ungeachtet der Zahl von mehr als 17000 offenen Zivildienststel-
len die Drickebergerstereotype wiederbelebte?, demonstrieren, daB das unbequeme
Grundrecht bei hohen Politikern weiterhin auf Geringschatzung stoBt. In die gleiche Rich-
tung weisen die bekanntgewordenen Vorstellungen der Parteien zur Neuordnung des
Kriegsdienstverweigerungsrechts, die in der Konsequenz auf die Errichtung weiterer
Barrieren vor der mdoglichen Inanspruchnahme des Grundrechts nach Art. 4,3 GG hinaus-
laufen?®,

Zur Entstehungsgeschichte des Art. 4,3 GG

DaB nach dem Zweiten Weltkrieg erstmals in Deutschland eine gesetzliche Regelung des
Rechts auf KDV erfolgte, ist weniger auf das Bestreben des Gesetz- bzw. Verfassungsge-
bers zurlckzufiihren, deutsche Staatsbiirger vor einer eventuellen Zwangsrekrutierung
durch die Besatzungsméchte zu schiitzen*, sondern in erster Linie Reflex einer antimilita-
ristischen und pazifistischen Stimmung, von der nach den Schreckenserlebnissen des
Krieges weite Teile der Bevélkerung erfaBt waren. Bereits vor der grundgesetzlichen
Regelung verabschiedeten so verschiedene Landesparlamente friedenspolitische Nor-
mierungen, die in 4 Fallen ein Recht auf KDV beinhalteten:

@ Art. 3 der badischen Verfassung vom 22.5. 1947: , Kein badischer Staatsbiirger darf zur Leistung
militarischer Dienste gezwungen werden."
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1. 1047: , Kein Staatsbiirger kann zum Militardienst oder zur

@ Bayerisches Gesetz Nr. 94 vom 21. 1
werden. Aus der Geltendmachung dieses Rechts darf

Teilnahme an Kriegshandlungen gezwungen

ihm kein Nachteil erwachsen.”
@ Wiirttemberg-Baden, Gesetz Nr. 1007 vom 22. 4. 1948: ,Niemand darf zum Kriegsdienst mit der

Waffe gezwungen werden."
@ Art. 21 der Berliner Verfassung vom 1.9. 1950 (am 22. 4. 1948 von der Westberliner Stadtverordne-

tenversammiung verabschiedel): ,,2) Jedermann hat das Recht, Kriegsdienste zu verweigern, ohne
daB ihm Nachteile entstehen dirfen."

Bemerkenswert an diesen Bestimmungen ist nicht nur, daB die Inanspruchnahme des
Rechts auf KDV nicht an Bedingungen gekniipft war, sondern ebenso ihre Entstehungsge-
schichte. In samtlichen Fallen ging der AnstoB zur Normierung von auBerparlamentari-
schen Gruppierungen aus, die vor allem in Baden und in Wiirttemberg-Baden, vermutlich
aber auch in Bayern durch aktive EinfluBnahme auf den GesetzgebungsprozeB die ableh-
nende Parlamentariermehrheit umzustimmen vermochten. Neben pazifistischen Organi-
sationen (Deutsche Friedensgesellschaft, Internationale der Kriegsdienstgegner, Interna-
tionale Frauenliga fiir Frieden und Freiheit) waren es vor allem Jugendverbande und
einige Frauenorganisationen (Berliner Frauenbund 1947, Niedersdchsischer Frauenaus-
schuB), die sich in dieser Frage an das Parlament wandten und durch Einbeziehung der
Medien sowie durch Veranstaltung von Kundgebungen ihrem Anliegen offentliche Auf-
merksamkeit verschafften®. DaB diese Artikulation durchaus die Stimmung weiter Bevol-
kerungskreise widerspiegelte, machen Leserumfragen vom Oktober und Dezember 1948
deutlich, in denen ca. 85% der Antwortenden den Wunsch nach einem verfassungsmapi-
gen Recht auf KDV AauBerten®. Weitere auBerparlamentarische Bestrebungen zur rechtli-
chen Normierung der KDV in Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
blieben erfolglos.
Auch die Verankerung des Rechts auf KDV im Grundgesetz ist nicht zuletzt auf die etwa 40
Eingaben zuriickzufiihren, die deswegen an den Parlamentarischen Rat gerichtet wur-
den’. Hatte der AusschuB fur Grundsatzfragen in seiner 15. Sitzung vom 27. 10. 1948 noch
beschlossen, daB eine weitere Behandlung der bis dahin vorliegenden Eingaben zu dieser
Frage entfalle, so revidierte er diese Entscheidung in der 17. Sitzung am 3. 11. 1948, als der
SPD-Abgeordnete Eberhard unter Hinweis auf die ,,groBe Anzahl der Eingaben™ ankiin-
digte, daB seine Fraktion die Frage noch einmal {iberdenken wolle®. In der 26. Sitzung am
30. 11. 1948 brachte die SPD-Abgeordnete Nadig namens ihrer Fraktion einen Antrag auf
Aufnahme des Rechts auf KDV in die Verfassung ein, der nach einigen Umformulierungen
schlieBlich als Art. 4, Abs. 3 GG in der bekannten Fassung verabschiedet wurde. Gegen ein
verfassungsmaBiges Recht auf KDV sprach sich entschieden der FDP-Abgeordnete und
spatere Bundespréasident Theodor Heuss aus, der im Ernstfall einen ,Massenverschleil
des Gewissens' befiirchtete®. Ihm hielt der SPD-Abgeordnete Eberhard entgegen, man
habe gerade erst ,.einen Massenschlaf des Gewissens' hinter sich. Er erhoffte sich von
dem Kriegsdienstverweigerungsarﬂkel ,eine groBe padagogische Wirkung‘*'®, wahrend
Carlo Schmid (SPD) eine mittlere Position einnahm™ und die Abgeordneten Wunderlich
(CDU) und Bergstraesser (SPD) den Artikel in erster Linie auf die Angehdrigen religioser
Sekten bezogen'. Insgesamt sprach sich der Verfassungsgeber mit deutlicher Mehrheit
fiir Art. 4,3 GG aus; ein Streichungsantrag von HeuB wurde ebenso deutlich abgelehnt wie
weitere Antriage von CDU und CSU-Abgeordneten sowie der FDP-Fraktion.
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Das Recht auf KDV ist somit im Grundgesetz als ein echtes, selbstandiges Grundrecht
verankert worden, das nicht erst der Aktualisierung durch den Gesetzgeber bedarf und
das den Charakter eines allgemeinen Menschenrechtes tragt. Hinsichtlich der bald akiuell
werdenden Gewissensproblematik hat der Parlamentarische Rat dagegen keine Vorent-
scheidungen getroffen. Angesichts der unterschiedlichen inhaltlichen Aussagen der
Verfassungsvater erscheint eine Interpretation unstatthaft, die als Motiv des Verfassungs-
gebers die Schaffung ,.eines Rechts mit eindeutig politischem Charakter' nennt’. In
gleicher Weise verbietet sich allerdings das beliebte Verfahren, Art. 4,3 GG unter Berufung
auf die Warnung von Heuss restriktiv auszulegen. Bei Art. 4,3 handelt es sich nicht um eine
Konzession des Obrigkeitsstaates und auch nicht um eine Ausnahme von Pflichten gegen-
{iber dem Staat, die etwa nur religidsen Minderheiten zusteht, sondern im Gegenteil um ein
echtes Grundrecht, das gegeniiber der spater eingeflihrten Wehrpflicht den verfassungs-
rechtlichen Primat besitzt™.

Erste Restriktionen des Grundrechts auf KDV im Zuge der Wiederaufriistung

Als Ende 1950 die Wiederaufriistungsbestrebungen Bundeskanzler Adenauers und der ihn
stiitzenden Krifte offenkundig wurden, geriet das Grundrecht auf KDV bald unter politi-
schen Druck. Die Bundesregierung unternahm schon friih einen Versuch, Art. 4,3 GG ihren
Vorhaben entsprechend zu interpretieren, indem Adenauer gegenilber der Presse am
24.1. 1952 ausgerechnet unter Berufung auf diesen Paragraphen seine Ansicht begrin-
dete, daB ein Wehrbeitrag auch ohne verfassungsédndernde Mehrheit beschlossen werden
kénne: ,,Aus der Bestimmung des Art. 4, daB niemand zum Kriegsdienst mit der Waffe
gezwungen werden kann, ergibt sich eindeutig, daB die Erstellung einer Wehrmacht und
die Wehrpflicht als vélkerrechtliches Naturrecht eines jeden Staates vom Parlamenta-
rischen Rat auch fiir die Bundesrepublik anerkannt wurde." In der Tat stellte Art. 4,3 in
den Augen der Bundesregierung ein ernstzunehmendes Hindernis auf dem Wege zur
Wiederbewaffnung dar, war doch zu befiirchten, daB viele Wiederaufriistungsgegner von
diesem Grundrecht Gebrauch machen und auf diese Weise die Absicht der Regierung
vereiteln wiirden, die Bereitschaft zum Wehrdienst als selbstverstandliche staatsbiirgerli-
che Pflicht im &ffentlichen BewuBtsein zu verankern. Bei einer Meinungsumfrage im
Oktober 1951 duBerten 35% der Manner unter 50 Jahren, sie wirden ,bestimmt" den
Kriegsdienst verweigern; 29% zeigten sich ,.vielleicht' dazu bereit, wahrend nur 32% eine
solche Maglichkeit verneinten und 4% keine Meinung duBerten'®. Da auch bei spéateren
Umfragen bis 1956 zwischen 28% und 33% der Jugendlichen erklarten, unter keinen
Umstinden Soldat werden zu wollen', befiirchtete man in Bonn eine massenhafte KDV
nach Einflihrung der Wehrpflicht. Ein von der Zentrumspartei im Juni 1951 eingebrachter
. Entwurf eines Gesetzes zur Militar- und Kriegsdienstbefreiung gemaB Art. 4 Abs. 3 des
Grundgeseizes", der eine weitgehende Befreiung vom Militardienst vorsah, erschien
unter diesen Umstédnden als Anachronismus und wurde von der Beratung im Bundestag
abgesetzt™.

Die Strategie der Bundesregierung zielte offensichtlich darauf ab, Art. 4,3 GG durch das zu
erlassende Ausfiihrungsgesetz méglichst eng auszulegen und potentielle Verweigerer
durch die Forderung harter Ersatzleistungen abzuschrecken; diskriminierenden AuBerun-
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gen iber die Kriegsdienstverweigerer (im folgenden KDVer) kam die zuséatzliche Funktion
zu, die gesamte KDV ins Zwielicht zu riicken und die ,,echten’ Verweigerer in die Ecke
versponnener ldealisten abzudrangen. Innenminister Lehr duBerte so in einem Interview
am 16. 11. 1950, es dirfe keinesfalls ,,ein ,Drickeberger-Gesetz’' zustande kommen'* und
entwickelte Vorstellungen Uber den Ersatzdienst, die ganz auf die ,,Aufopferungsbereit-
schaft'* der Verweigerer abstellten'®, wahrend die Vorentwiirfe fir das Ausflihrungsgesetz
nach Zeitungsberichten die Verweigerung auf religiése Grunde einschrankten. Der offi-
zielle Stimmungsumschwung war derart eindeutig, daB Bundestagsprésident Ehlers sich
veranlaBt sah, ,jede Diffamierung einer Kriegsdienstverweigerung aus echten Gewis-
sensgriinden” zuriickzuweisen®.

In die Debatte um das Kriegsdienstverweigerungsgesetz schalteten sich Juristen und
Interessenverbande ein, deren Vorstellungen in der Konsequenz darauf abzielten, das
Grundrecht auf KDV als Ausnahmerecht zu interpretieren. Die ,,Arbeitsgemeinschaft
Demokratischer Kreise", von der Bundesregierung finanziert und von dem CDU-MdB
Hans Edgar Jahn geleitet, der 1943 eine antisemitische Propagandaschrift veroffentlicht
hatte, vertrat z. B. die Ansicht, Art. 4,3 habe ,,auch nicht anndhernd die gleiche Bedeu-
tung” wie die ,klassischen Grundrechte"; die ,,Dienstverweigerungsbewegung‘‘ helfe ,—
sei es mit, sei es ohne oder sogar gegen ihren Willen — letztlich nur dem Bolschewismus**2.
Waéhrend die ,,Gesellschaft fiir Wehrkunde" die ,,mehr oder weniger groBziigige Gesetz-
gebung und Praxis auf diesem Gebiet" nicht zuletzt davon abhingig machen wollte, ,,mit
welchem Grad an Wehrverstandnis und Wehrbereitschaft im ganzen beim Volk gerechnet
werden kann''?, trat der Bonner Staatsrechtler Ulrich Scheuner, der die Kriegsdienstver-
weigerungsgesetzgebung maBgeblich beeinfluBte, dafiir ein, daB der Ersatzdienst zeitlich
langer dauern als der Wehrdienst, schlechter vergltet werden und als ,,praktischer
Arbeitsdienst” in Lagern verrichtet werden sollte®®. Auch die katholische Kirche stand der
KDV &uBerst miBtrauisch gegeniiber, wahrend die Evangelische Kirche im Dezember 1955
einen ,,Ratschlag zur gesetzlichen Regelung zum Schutze der Kriegsdienstverweigerer"
vorlegte, dessen wichtigste Forderungen die Anerkennung auch der situationsbedingten
KDV (Ablehnung des Kriegsdienstes in einer aktuellen politischen Situation) und den
Vorschlag betrafen, liber die Ernsthaftigkeit der Gewissensbedenken von den Wehrbehor-
den unabhangige Stellen entscheiden zu lassen?*.

Entschieden verteidigt wurde der Grundrechtscharakter des Art. 4,3 GG dagegen von
Jugendorganisationen, den kirchlichen Bruderschaften und von den pazifistischen Ver-
banden, die sich 1949 zur ,Arbeitsgemeinschaft Deutscher Friedensverbande' (ADF)
zusammengeschlossen hatten und durch Verhandlungen mit der Dienststelle Blank
EinfluB auf die Ausgestaltung des Kriegsdienstverweigerungsgesetzes zu nehmen ver-
suchten. Im Marz 1954 legte der ,,AusschuB fiir Fragen der Kriegsdienstverweigerung" in
der ADF den ,,Entwurf eines Ausfilhrungsgesetzes zu Art. 4 Abs. 3 des Grundgesetzes'
vor, der eine Verweigerung ,,aus sittlich gerechtfertigten Griinden" konzedierte und fi:r die
Priifungsgremien folgende Besetzung vorsah: ein Vorsitzender mit der Befahigung zum
Richteramt sowie je ein Beisitzer der Wehrmacht, der Arztekammer, der Kirche oder
weltanschaulichen Gemeinschaft, der der Antragsteller angehdrte, sowie einer Organisa-
tion, die fur das Recht auf KDV eintrat. Mit seiner Zustimmung sollte der Verweigerer
wahlweise zu einem militdrischen Ersatzdienst oder zu einem Friedensdienst verpflichtet
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werden koénnen. Im Dezember 1954 sah sich der AusschuB veranlaBt, vor den Bonner
Planungen fiir das Ausflhrungsgesetz zuy warnen®, nachdem die Verhandlungen mit der
Dienststelle Blank weilgehend ergebnislos geblieben waren,

Die Diskussion um das Wehrpflichtgesetz (WpfIG) zeigte, daB die Befiirchtungen der
Pazifisten nicht unberechtigt waren, Schon in der Begriindung des Regierungsentwurfs
wurde das Recht auf KDV als ,,Ausnahmerecht* bezeichnet, das daher »Strikt auszule-
gen” sei*. Deutlicher noch wurde die grundsatzlich miBtrauische Haltung der Bundesre-

den sie in Zivildienst umbenennen und als »eine eigenstindige Alternative zur Wehr-
pflicht verankern wollte®, jedoch ebenso erfolglos wie bei dem Versuch, die Ays-
schlieBung der situationsbedingten KDV durch den Regierungsentwurt zu verhindern
obgleich sich auch der CDU-Abgeordnete Nellen gegen seine Fraktion stellte, und der
SPD-, Kronjurist* Adolf Arndt warnend auf die verhangnisvollen Konsequenzen einer Ein-

Mit dem WpfIG war eine einschneidende Einschrankung des Grundrechts auf KDV Gesetz
geworden. Durch § 25 WpfIG* wurde entgegen den Voten der beiden GroBkirchen nicht nur
die KDV auf einen grundsétzlichen Pazifismus beschrinkt und die situationsbedingte KDV
verfassungswidrig ausgeschlossen, sondern dije Regierung hatte damit auch ihre Vor-

mens halt, wird als Beweis fiir die Echtheit der angefliihrten Gewissensgriinde letztlich | ein
psycho-pathologisches Phénomen" gefordert: ,.Als Kriegsdienstverweigerer wird nicht
anerkannt, wer nicht téten will — sondern, wer nicht téten kann2

Kriegsdienstverweigerung als Randerscheinung

Entgegen den offizielien Befiirchtungen blieb die Zahl der KDVer bis einschlieBlich 1967
gering®. Vorherrschend war in diesem Zeitraum der Typ des individualpazifistischen
Verweigerers, der sich um seine persénliche Freistellung vom Kriegsdienstzwang be-
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tief verwurzelter Antikommunismus und das unhinterfragte Feindbild des aggressiven
Sowjetkommunismus, das durch Ereignisse wie Ungarn 1956, das Berlin-Ultimatum und
den Mauerbau Bestéitigung zu finden schien, fiihrten zu einer wachsenden Akzeptierung
der Bundeswehr als notwendigem Ubel. Die Weigerung, den jetzt als notwendige Pflicht
verstandenen Wehrdienst zu leisten, war unter diesen Umstéanden verdachtig, den Interes-
sen des Gegners zu dienen; auBerdem erschien sie vor dem Hintergrund einer weitgehend
ungebrochenen obrigkeitsstaatlichen Tradition als Aufbegehren gegen den Staat, so daB
fur groBe Teile der Jugend die Entscheidung zur KDV gleichbedeutend mit dem Ausbre-
chen aus einem allgemein akzeptierten Einstellungsfeld war, die zudem noch vor einem
staatlichen AusschuB verantwortet werden muBte. Im ubrigen war die Frage der KDV fiir
viele Jugendliche einfach nicht aktuell, da die Bundeswehr nur etwa die Halfte der Wehr-
pflichtigen benétigte und es daher viele Freistellungsméglichkeiten gab. SchiieBlich darf
auch nicht ibersehen werden, daB gréBeren Teilen der Wehrpflichtigen die Existenz des
Art. 4,3 GG schlicht nicht bekannt war.

Eine nicht zu unterschitzende Rolle spielte zweifellos auch die durch Politiker geduBerte
offentliche Geringschétzung der KDV, Heftigen Angriffen sahen sich insbesondere die
Kriegsdienstverweigererverbinde ausgesetzt, deren Beratungsstellen AuBenminister
von Brentano beispielsweise am 24. 1. 1957 als ,,einen Anschlag gegen den Staat" be-
zeichnete, da sie nur dazu dienten, , klarzulegen, wie man gegen ein verfassungsmagig
zustande gekommenes Gesetz legal verstoBen kénne®. 1960 wurde Vertretern der
Verweigererverbinde die bis dahin ausgelibte unbegrenzte Beistandstatigkeit gerichtlich
untersagt; der Versuch der SPD, hierfiir eine legale Grundlage zu schaffen, scheiterte.
Legalisiert wurde 1962 lediglich die Beistandstatigkeit von Beauftragten der Kirchen oder
anerkannter Religionsgemeinschaften.

Eine abschreckende Barriere fiir potentielle KDVer bildete ohne Zweifel das Anerken-
nungsverfahren, das trotz der eher verweigererfreundlichen Rechtsprechung des zustin-
digen VIIl. Senats des Bundesverwaltungsgerichts (allgemeine Glaubwirdigkeit als
Kriterium fiir die Ernsthaftigkeit der Gewissensgriinde; Ablehnung von Konfliktfragen) vor
allem in den beiden nichtéffentlichen Instanzen haufig Inquisitionscharakter hatte. Eine
praventive Abschreckungswirkung (ibte die Gewissenspriifung vor allem auf mdgliche
Antragsteller mit Volksschulbildung aus, so daB sich das Grundrecht auf KDV tendenziell
zu einem Privileg von Schiilern und Studenten entwickelte, die unter den Antragstellern
stark Uberreprasentiert sind. Vereinzelte Félle von inhaftierten KDVern bei der Bundes-
wehr und zunehmende Klagen (iber die Willkiir der Prifungsgremien® schreckten freilich
auch diesen Kreis offenbar von der Antragstellung ab; anders |48t sich jedenfalls kaum
erklaren, weshalb die Zahl der Verweigerer stagnierte bzw., sogar zuriickging, wahrend
gleichzeitig die jahrlich wachsenden Schlangen der Ostermiérsche gerade unter jungen
Menschen zunehmende Kritik an der offiziellen Sicherheitspolitik signalisierten. Eine
zweite Abschreckungswirkung des Verfahrens bestand in einem »Resozialisierungsef-
fekt”, da etwa 15% der Antragsteller ihren Antrag zuriicknahmen oder ihn nach einer
Ablehnung nicht weiterverfolgten*. Eine Ursache daflr war zweifellos das subjektiv hohe
Kostenrisiko im Falle der Klage vor dem Verwaltungsgericht, obgleich tatséchlich dje
Anerkennungsquote mit etwa 80% recht hoch war®. Von den Verweigererverbinden
wurde Mitte der 60er Jahre erstmals die Abschaffung des Prifungsverfahrens gefordert;

W e~
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die als Nachfolger des ADF-Ausschusses 1957 gebildete ,Zentralstelle fiir Recht und
Schutz der Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgriinden® schlug vor, entweder die
Bereitschaftserklarung zum Ersatzdienst fir eine Anerkennung als ausreichend anzuse-
hen oder den Vorsitz dem Verteidigungsministerium zu entziehen und die Beisitzer besser
auszubilden.

Eine abschreckende Wirkung iibte auch der Ersatzdienst aus, der den Forderungen der
KDVer nach einem Friedensdienst nicht gerecht zu werden vermochte. Zwar gelang vor
dem Hintergrund geringer Verweigererzahlen durch die vereinten Bemiihungen von SPD,
DGB, evangelischer Kirche und Zentralstelle eine deutliche Entschédrfung des Regie-
rungsentwurfs fiir das Ersatzdienstgesetz, doch litt der Ersatzdienst von Beginn an unter
unzureichenden finanziellen Mitteln und an der Tendenz der Einsatzstellen, die Ersatz-
dienstleistenden zur Deckung von Personalliicken zu verwenden. Mitte der 60er Jahre —
die ersten Dienstleistenden waren im April 1961 einberufen worden — wurden zunehmend
Klagen von Ersatzdienstleistenden laut, die sich als Handlanger miBbraucht fiihiten. Einer
Verbesserung der Situation stand das MiBtrauen der Politiker gegeniiber den KDVern im
Wege, das sie veranlaBte, sowohl aus Angst vor einer mdglichen pazifistischen Beeinflus-
sung der zu Betreuenden die Ableistung des Dienstes in Kinder- und Jugendheimen als
auch den von den Pazifisten wiederholt geforderten Friedensdienst im Ausland abzuleh-
nen.

Stiller Grundrechtswandel als Reaktion auf die steigenden Verweigererzahlen

Mit der Steigerung der Zahl der Antragsteller um mehr als 100% gegentiber 1967 I§ste sich
die KDV 1968 aus dem bisherigen Schattendasein. Der steile Anstieg ist zweifellos in erster
Linie auf die Auswirkungen der Studentenbewegung zuriickzufiihren, wie u. a. die veran-
derte Motivationsstruktur der Verweigerer verdeutlicht. Die politische Komponente ge-
wann in der Motivation der Antragsteller seit 1968 erheblich an Bedeutung, wobei neben
ristungskritischen wverstarkt auch gesellschaftspolitische Argumente vorgetragen wur-
den. Die KDV erhielt einen neuen Stellenwert als verfassungsmaBig legitimierter Protest
gegen ein System ,,organisierter Friedlosigkeit" (Senghaas); zudem flgte sie sich nahtlos
in die Parole der ,,groBen Weigerung* Herbert Marcuses ein, der eine Zeitlang zum intel-
lektuellen Leitbild der studentischen Jugend wurde.

Auf die quantitative Ausweitung der KDV reagierten die Politiker und Behdrden liberwie-
gend mit Diffamierungen und administrativen MaBnahmen. Symptomatisch fir die vor-
herrschende Sichtweise des Problems war die Stellungnahme der von der Bundesregie-
rung eingesetzten Wehrstrukturkommission: ,.Es ist nicht auszuschlieBen, daB die Zahl
der Kriegsdienstverweigerer weiter steigt. Wenn diese Entwicklung auch nur annéhernd
so verlauft wie seit 1968, ist damit zu rechnen, daB in wenigen Jahren den Streitkraften nicht
mehr gentigend Wehrpflichtige zur Verfligung stehen. Abgesehen davon droht jedoch eine
Inanspruchnahme des Grundrechts auf Kriegsdienstverweigerung auch schon im Umfang
der letzten Jahre die Einsicht in die Notwendigkeit der Landesverteidigung zu beeintrachti-
gen und das Prinzip der allgemeinen Wehrpflicht politisch und psychologisch zu gefahr-
den. Eine solche Entwicklung schwicht die militirische Abschreckung und bildet schlieB-
lich ein erhebliches Sicherheitsrisiko im Spannungs- und Verteidigungsfall®.” Es war
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daher nur folgerichtig, wenn Bundeskanzler Brandt am 19. 11. 1970 in einem Schreiben an
den Vorsitzenden der Ministerprasidentenkonferenz monierte, ,,daB Fragen der Verteidi-
gung im Rahmen der Friedenserziehung im Sozialkundeunterricht und in den Lehrbi-
chern in einzelnen Landern unterschiedlich, teilweise auch unzureichend behandelt
wiirden*. Die Konsequenz der Bemihungen des Kanzlers und seines Verteidigungsmini-
sters Helmut Schmidt war die Herausgabe bzw. Novellierung entsprechender Erlasse in
den Bundeslandern, durch die der Bundeswehr weitgehende Selbstdarstellungsméglich-
keiten zugestanden wurden, wéhrend die Schultiiren fiir die Vertreter der Verweiger-
verbande vielfach verschlossen blieben*'.

Zur Diffamierung der KDVer trug insbesondere die von offiziellen Stellen verbreitete
Driickebergerstereotype bei. Obgleich — spater durch Angaben des Bundesbeauftragten
fur den Zivildienst, Hans Iven, bestitigte — Berechnungen der Zentralstelle ergaben, daB
die Einberufungsquote zum Ersatzdienst der Einberufungsquote der Bundeswehr unge-
fahr entspricht*?, wurde immer wieder behauptet, daB nur eine Minderheit der Verweigerer
tatsachlich einen Ersatzdienst ableiste. Vor diesem Hintergrund ist es kaum U(berra-
schend, daB 1972 in einer EMNID-Umfrage zwar 69% der Befragten das Recht auf KDV
beflrworteten, jedoch nur 39% vor einem KDVer ,,viel Achtung® hatten*.

Die Situation im Ersatzdienst verschérfte sich ohnehin als Folge der Einddmmungsbem-
hungen der Politiker merklich. Die Leiter der staatlichen Ersatzdienstgruppen forderten im
Dezember 1969 die Einrichtung von zentralen Sammellagern fiir KDVer, da sich der Ersatz-
dienst ,,in einer lebensgefihrlichen Krise'* befinde*. Der Versuch, in Schwarmstedt bei
Hannover in einem stacheldrahtumzaunten, von Hunden bewachten ehemaligen Bundes-
wehr-Depot ein solches Lager zu errichten, scheiterte Anfang 1970 an groBangelegten
Streikaktionen der Ersatzdienstleistenden, die durch Protestaktionen auch zu verhindern
wuBten, daB Verweigerer im ,,Gummersbacher Modell unter der Bezeichnung Umwelt-
schutz als Gemeindearbeiter miBbraucht wurden. Die Umbenennung in Zivildienst durch
die 3. Novellierung des Ersatzdienstgesetzes am 9. 8. 1973 war kaum mehr als Kosmetik,
wurde der Zivildienst doch gleichzeitig auf 16 Monate verlangert (Wehrdienst 15 Monate)
und die Disziplinarregelungen verschérft.

Tendenzen zur Neutralisierung der Stellung des Rechts auf KDV im Grundgesetz zeigten
sich zunehmend auch auf der verfassungstheoretischen Ebene. Hatte das Bundesverwal-
tungsgericht noch 1958 den Versuch zuriickgewiesen, das Grundrecht zu einem Ausnah-
merecht zu degradieren*, so erklarte das Bundesverfassungsgericht 1970 in seiner
Entscheidung zur Verpflichtung noch nicht anerkannter KDVer zum Waffendienst Einrich-
tung und Funktionsfahigkeit der Bundeswehr zu einem ,,mit Verfassungsrang ausgestatte-
ten Rechtsgut” und sprach damit der Wehrpflicht im Hinblick auf Art. 4,3 GG eine grund-
rechtslimitierende Funktion zu®. Fortgesetzt wurde die Linie der neutralisierenden Umin-
terpretation von Art. 4,3 durch Verteidigungsminister Leber, der im Juli 1972 von einem
»Ausnahmerecht” sprach*’. In Bonn wurde wenig spéter die Lehre vom ,,Verfassungsauf-
trag” der Bundeswehr entwickelt, die vor allem gegen die Reform des Anerkennungsver-
fahrens gerichtet war und die These beinhaltet, jeder Reformversuch, der den Verteidi-
gungsauftrag der Bundeswehr gefahrde, sei wegen VerstoBes gegen den aus Art. 87a | GG
in Verbindung mit Art. 73 Abs. 1 und Art. 12a | hergeleiteten Verfassungsauftrag der Streit-
krafte verfassungswidrig®.
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Konkreten Niederschlag fand die restriktive Grundrechtsinterpretation in der Verschar-
fung des Anerkennungsverfahrens®. Das Bundesverwaltungsgericht kehrte die Beweis-
last zuungunsten des Antragstellers um und verlangte 1973 sogar den konkreten Nachweis
eines drohenden schweren seelischen Schadens. Da auch die beriichtigten Konfliktfragen
wieder zugelassen wurden, gingen die Anerkennungsquoten zum Teil drastisch zuriick,
wobei vor allem in den nichtéffentlichen Instanzen die Entscheidung haufig einem Lotterie-
spiel glich.

Am verheerendsten wirkte sich zweifellos die Kriminalisierung der KDVer aus, die eine
Folge des massiven Einsatzes des Strafrechts gegen Verweigerer seit Beginn der 70er
Jahre war. Mit einer Anzeigen-Kampagne, die zu Ermittlungen der Staatsanwaltschaften
gegen Informationsbiiros der Verweigererverbinde wegen angeblichen VerstoBes gegen
das RechtsberatungsmiBbrauchsgesetz fiihrten, versuchte die Bundeswehr den Anstieg
der Verweigererzahlen bereits im Vorfeld durch die Kriminalisierung und Einschiichte-
rung der Auskunfigebenden zu bekdmpfen, scheiterte jedoch mit diesem Ansatz, da die
Ermittlungsverfahren ergebnislos eingestellt werden muBten. Voll betroffen von der
Kriminalisierung waren dagegen verweigernde Soldaten, die ihrer Gewissensentschei-
dung folgend den Waffendienst ablehnten, da das Verteidigungsministerium als Reaktion
auf die sprunghaft gestiegene Zahl von Soldatenantragen die zuvor zugestandene Frei-
stellung vom Waffendienst bis zur rechtskraftigen Entscheidung (iber den Antrag aufhob.
Da gleichzeitig infolge der sinkenden Anerkennungsquoten eine groBe Zahl der KDVer in
den beiden ersten Instanzen scheiterte und damit einberufen werden konnte, die Bundes-
wehr nunmehr gezielt von dieser Moglichkeit Gebrauch machte und es oft Monate dauerte,
bis es zu einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht kam, gerieten viele KDVer in eine
ausweglose Situation, in der sie letztendlich mit strafrechtlichen Konsequenzen rechnen
muBten, wenn sie den Waffendienst verweigerten®. Resultat des Kriminalisierungspro-
Zesses waren einige tausend Strafverfahren wegen Gehorsamsverweigerung, Fahnen-
flucht oder eigenméchtiger Abwesenheit von der Truppe, die Flucht von KDVern ins Aus-
land sowie psychische Erkrankungen bis hin zum Selbstmord®".

Der gescheiterie Reformversuch

Unter dem Eindruck der verschirften Gewissenspriifung bildete sich in der juristischen
Literatur eine Minderheitsmeinung, die eine rechtliche Uberpriifung von Gewissensent-
scheidungen fiir unméglich erachtet und von daher auf die Verfassungswidrigkeit des
Anerkennungsverfahrens schioB.

Vor allem jedoch geriet die staatliche Gewissenspriifung unter zunehmende éffentliche
Kritik®2,

Zahlreiche politische und gesellschaftliche Organisationen von SPD und FDP Gber den
DGB und den Bundesjugendring bis hin zur Synode der EKD und zum Bensberger Kreis
sprachen sich fiir die Abschaffung des Priifungsveriahrens aus; bei einer Ende 1974 durch-
geflihrten Allensbach-Umfrage votierten 60% der Befragten fiir die Wahlfreiheit zwischen
Wehrdienst und Ersatzdienst®. Fiir die positive Reaktion der Bundesregierung war freilich
letztlich ausschlaggebend, daB bis Ende der 80er Jahre ein Uberhang an Wehrpflichtigen
Zu erwarten ist.
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Die Koalitionsfraktionen brachten im Juni 1975 einen — nach einer Intervention Verteidi-
gungsministers Leber veranderten — Gesetzentwurf ein, der die Aussetzung des Prifungs-
verfahrens fiir ungediente Wehrpflichtige, die Beibehaltung eines modifizierten Verfah-
rens fur einberufene, eingezogene und gediente Wehrpflichtige sowie die Verlédngerung
des Zivildienstes auf 18 Monate vorsah®. Die CDU/CSU-Fraktion legte einen Alternativent-
wurf vor, der im Prinzip am Priifungsverfahren festhielt und lediglich fir seine Verbesse-
rung und Beschleunigung pladierte. Der Bundestag nahm zwar den Koalitionsentwurf im
April 1976 an, doch gelang es der Union, die Reform dber ihre Mehrheit im Bundesrat
scheitern zu lassen, da sich der Bundesprasident der Bundesratsthese von der Zustim-
mungspflichtigkeit der Novelle anschloB und die Austertigung des Gesetzes ablehnte. Die
Koalition brachte daraufhin im Februar 1977 einen geringfiigig modifizierten Gesetzent-
wurf ein, der im Mai vom Bundestag verabschiedet wurde. Dieses Mal unterzeichnete der
Bundesprasident trotz des Beharrens der Landerkammer auf der Zustimmungspflichtig-
keit das Gesetz, das am 1.8. 1977 in Kraft trat.

Die Reformnovelle wies betrichtliche Méangel auf. Durch die vorgesehene Méglichkeit
einer Wiedereinfilhrung des Prifungsverfahrens wurde die KDV letztlich an die Personal-
planung der Bundeswehr gekniipft und der Primat der Landesverteidigung vor dem Grund-
recht auf KDV fixiert. Die Verlangerung des Zivildienstes verstieB gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz von Art. 12a |l Satz 2 GG und trug den Charakter einer verfassungs-
widrigen AbschreckungsmaBnahme. Kritik rief auch die teilweise Beibehaltung des
Priffungsverfahrens hervor, zumal das modifizierte Verfahren mit zahlreichen Mangeln
der alten Regelung behaftet war. Selbst dieses KompromiBigesetz hatte allerdings keine
Chance, da die CDU/CSU-Bundestagsfraktion und die unionsregierten Lander Bayern,
Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz beim Bundesverfassungsgericht eine Normen-
kontrollklage erhoben, der das Gericht am 13. 4. 1978 stattgab, nachdem es bereits am
16. 12. 1977 durch eine einstweilige Anordnung das Gesetz vorlaufig auBer Kraft gesetzt
hatte.

Durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts® wird das Grundrecht auf KDV auf dem
argumentativen Umweg Uber die Wehrgerechtigkeit zu einer Wehrdienst-Ausnahme
degradiert und die Wehrpflicht zur verfassungsrechtlichen Schranke des Art. 4,3 GG
erhoben. Tatséchlich ist es jedoch die Wehrpflicht, die in Art. 4.3 auf ihre verfassungsrecht-
liche Schranke stoBt, enthalt doch die Verfassung keine Pilicht zur Aufstellung von Streit-
kraften, sondern erdffnet nur die Moglichkeit einer militarischen Landesverteidigung,
wobei es dem Gesetzgeber iberlassen ist, ob er diese durch die Wehrpflicht oder durch
eine Berufsarmee realisiert. Bereits der Verfassungsgeber hat den Konfliktfall zwischen
der (Rechts-)Pflicht zur Teilnahme an der militarischen Landesverteidigung und dem
Schutz des Einzelgewissens eindeutig zugunsten der KDV aus Gewissensgriinden gelost.
Art. 4,3 GG stellt daher kein Entgegenkommen des Staates dar, sondern ist eine ,,Sogar-
Vorschrift': Sogar wenn die Existenz des Staates in einem Krieg gefahrdet sein sollte, darf
niemand gegen sein Gewissen zum Waffendienst gezwungen werden®.

Nach dem Urteil vom April 1978 ist gegenwartig wieder das alte Prifungsverfahren in Kraft,
was in der Praxis zu den gleichen Begleiterscheinungen wie friiher gefihrt hat (inquisitori-
sche Verhandlungsfihrung, Inhaftierung von KDVern bei der Bundeswehr). Die Aussich-
ten fir eine echte Reform sehen triibe aus, laufen doch die bekannt gewordenen Vorstel-
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lungen der Parteien darauf hinaus, den Zivildienst drastisch zu verldngern und zu einer
wléstigen Alternative' zu machen. Offenbar wird es auch in Zukunft ein Privileg sein, das
Grundrecht nach Art. 4,3 GG wahrnehmen zu diirfen.
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Anhang

Die Hervorhebungen in den folgenden Dokumenten erfolgten durch den Autor.

Dokument Nr. 1
Vorstellungen des Verfassungsgebers

Auszug aus: Parlamentarischer Rat, Protokoll der 43. Sitzung des Hauptausschusses am 18. 1. 1949,
S. 545f. (2. Lesung, Abschnitt | Grundrechte, Artikel 5 bis 7b).

(1) Dr.Heuss (FDP): Ich bitte, Absatz 5 zu streichen. Ich will keine groBe Debatte dariiber entfachen,
aber ein paar Dinge dazu sagen ... Ich glaube, fiir meine Meinung, daB dieser Absatz gestrichen
werden muB, spricht so etwas wie ein historisches Stilgefiihl. Wir sind namlich jetzt dabei, ein Werk
der Demokratie zu schaffen. Die allgemeine Wehrpflicht ist das legitime Kind der Demokratie, seine
Wiege stand in Frankreich. Mir scheint es unmdéglich zu sein, daB wir in diesem Augenblick, in wel-
chem wir eine neue Fundamentierung des Staates vornehmen wollen — auch wenn ich mir durchaus
dardber klar bin, daB wir kein Militar mehr im alten Sinne bekommen werden: ich will das auch nicht -,
daB wir in dieser Situation nun mit einer solchen Deklaration kommen. Sie ist dann eine berechtigte
Angelegenheit, wenn man sich enischlieBt, das in irgendeinem Gesetz zu machen, wie es fiir die
Quéker, die Mennoniten usw. in der angelsachsischen Welt vorliegt. Aber wenn wir jetzt hier einfach
das Gewissen einsetzen, werden wir im Ernstfall einen MassenverschleiB des Gewissens verfas-
sungsméBig festlegen. Denn mit diesem Wort allein ist das Problem nicht gedeckt. Was mir in der
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jetzigen Situation noch besonders ungeschickt erscheint, ist, daB der Kriegsdienst mit der Waffe von
dem anderen abgetrennt wird. Mir scheint, wenn jemand mit einer Knarre irgendwo zur Bewachung
von irgendeinem Gegenstand steht oder zu Verteidigungszwecken herangeholt wird, ist das lange
nicht so militaristisch, als wenn jemand mit hohem Akkordlohn eine Bombe nach der anderen fabri-
ziert, also keine Waffe tragt, aber kriegspolitisch viel schlimmere Dinge tut.

(2) Dr. Schmid (SPD): Ich méchte hoffen, daB sich niemand finden wird, der aus den Worten des
Kollegen Dr. Heuss irgendwelches Argument fiir eine sogenannte Militaristische Gesinnung" oder
bellizistische Aspirationen zieht. Ich méchte trotzdem gegen Sie sprechen, Herr Kollege Dr. Heuss.
Ich glaube, es handelt sich bei diesem Absatz nicht so sehr darum, gewissen Leuten die rechtliche
Méglichkeit zu geben, sich im Falle eines Krieges vor dem Totgeschossenwerden zu bewahren. Ich
glaube, daB in einem kiinftigen Krieg die Gefahren auf die Kombattanten und die Nichtkombattanten
ziemlich gleichmaBig verteilt sein werden. Vielleicht werden die letzteren sogar noch bitterer fiir die
Torheit der Staatsmanner biiBen missen, die einen Krieg verschuldet haben kénnten. Es handelt sich
vielmehr darum, daB jemand, der es mit seinem Gewissen nicht vereinbaren kann, auch im Falle
eines Krieges einen anderen zu téten — darum handelt es sich in erster Linie -, die Méglichkeit haben
soll, zu sagen: Ich will in dieser Not meines Vaterlandes meinen Dienst auf andere Weise tun kénnen
als auf diese Weise. Dafiir sollten wir die rechtliche Méglichkeit schaffen. Nicht umsonst steht dieser
Absatz 5 in einem Artikel, der sich mit der Freiheit des Glaubens und des Gewissens befaBt, und nicht
etwa unter den Artikeln, in denen wir versucht haben, fir die kiinftige Ordnung Europas deutscher-
seits einen friedlichen Beitrag zu liefern. Unter diesem Gesichtspunkt gesehen kénnte dieser Artikel
vielleicht auch akzeptiert werden, wenn man grundsétzlich zu der Frage der Demokratie und der
Pflicht, sie zu verteidigen, steht wie Sie, Herr Kollege Dr. Heuss.

(3) Dr. Eberhard (SPD): Ich méchte dem, was der Herr Kollege Dr. Schmid soeben gesagt hat, nur
wenig hinzufligen. Das Gesetz, das der Herr Kollege Dr. Heuss haben méchte, soll gemacht werden,
Der letzte Satz des Absatz 5 heiBt: .,Das Néhere bestimmt das Gesetz."

Ich glaube durchaus, daB man weder die Demokratie noch den Frieden unter allen Umstanden einfach
durch ein Bekenntnis zum Frieden oder durch ein Bekenninis zur Kriegsdienstverweigerung verteidi-
gen kann. Trotzdem bin ich gerade nach diesem furchtbaren Krieg und nach dem totalitiren System
daflr, einen solchen Absatz hier einzufiigen. Herr Dr. Heuss, Sie sprachen von dem Massenver-
schleil des Gewissens, den Sie befiirchten. ich glaube, wir haben hinter uns einen Massenschlaf des
Gewissens. In diesem Massenschlaf des Gewissens haben die Deutschen zu Millionen gesagt: Befehl
ist Befehl, und haben darauthin getdtet. Dieser Absatz kann eine groBe padagogische Wirkung haben,
und wir hoffen, er wird sie haben. Denn es wird durch ihn in die Gewissensentscheidung des einzelnen
gelegt, ob er einen solchen Befehl fir sich gelten lassen will oder, wie Herr Kollege Dr. Schmid sagt, in
anderer Weise dem Lande dienen will. Darum glaube ich, gerade in dieser Situation nach dem Kriege
und nach dem totalitiren System, wo wir SchiuB machen missen mit der Auffassung: Befehl ist Befeh!
= wenn wir namlich die Demokratie aufbauen wollen -, ist dieser Absatz angebracht.

Dokument Nr. 2
Stellungnahme der Pazifisten

Auszug aus: Erklarung des Ausschusses fiir Fragen der Kriegsdienstverweigerung aus Gewissens-
griinden der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Friedensverbinde vom 15. 12. 1954 (eigenes Archiv).

Der AusschuB muB feststellen, daB die Gesetzesvorschliage der Bundesregierung, soweit sie bisher

bekanntgeworden sind, nicht im Einklang mit den Ergebnissen stehen, die sich in den vorbereitenden

Verhandlungen des Ausschusses mit der Dienststelle Blank abgezeichnet haben.

Einer einwandireien, die demokratischen Grundrechte wahrenden Kriegsdienstvemeigerungsge—

setzgebung sieht der AusschuB drei Hauptgefahren erwachsen:

1. Ein unzureichender Gewissensbegriff droht der Gesetzgebung zugrunde gelegt zu werden.

2. Als einzige Alternative zum Militirdienst scheint nur ein zwangsméBiger Ersatzdienst vorgesehen
zu sein, der von einem groflen Teil der Verweigerer aus Gewissensgriinden verworfen werden
miifte.
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3. Jede Gesetzgebung kénnfe wirkungsios gemacht werden, wenn nicht ein einwandfreies Gerichis-
verfahren vorgesehen und gewéhrieistet wird.

Dokument Nr. 3
Die parlamentarische Auseinandersetzung um das Wehrpflichtgesetz

Auszug aus: 2. Deutscher Bundestag, Protokoll der 143. Sitzung vom 4. 5. 1956; Stenogr. Berichte,
Bd. 29, 5. 7483/7484 und S. 7543/7544 (1. Lesung des WpflG).

(Bundesverteidigungsminister Blank)

Die Vorschriften des Entwurfs Uber das Recht der Kriegsdienstverweigerung sind entstanden im
Wissen um die Wiirde der Gewissensentscheidung und um die Schwere des Gewissenskonfliktes,
den die Forderung, Wehrdienst zu leisten, fir den einzelnen — auch fiir viele von denen, die den
Wehrdienst bejahen — bedeutet. Bei ihrer Vorbereitung muBte aber auch die Verantwortung des
Staates deutlich werden, der nicht durch eine unvertretbare Ausweitung des Rechts der Kriegsdienst-
verweigerung seinen verfassungsméBigen Bestand und seine Verteidigung in Gefahr bringen darf

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]: Richtig!)

und der darum bemdiht sein muB, die staatsbiirgerlichen Lasten gleichméBig zu verteilen.

Der Entwurf bestimmt in legitim Auslegung dessen, was Art. 4 Abs. 3 des Grundgesetzes nach Sinn
und Wortlaut bedeutet, den Inhalt des Rechts der Kriegsdienstverweigerung und bezeichnet seine
Grenzen. Danach wird, wer aus tiefer Gewissensnot heraus den tédlichen Waffengebrauch, das Téten
im Kriege um jeden Preis fiir verwerflich hélt, keinen Wehrdienst leisten miissen, und zwar auch nicht
im Frieden. Er wird anstelle des Wehrdienstes einen Ersatzdienst leisten, dessen verfassungsrechtli-
che Zulassigkeit durch die Grundgesetzdnderungen vom Mérz dieses Jahres ausdriicklich bestatigt
ist. Andererseits wird unter dem Gesichtspunkt des Rechts der Kriegsdienstverweigerung vom
Wehrdienst nicht befreit werden kénnen, wer seine Weigerung, den von ihm geforderten Wehrdienst
zu leisten, aus anderen Grinden als aus einem grundsatzlichen Bekenntnis zur Gewaltlosigkeit
herleitet. Aus der jeweiligen Situation erwachsene politische oder persénliche Griinde rechtfertigen
nach Auffassung der Bundesregierung den Schutz des Art. 4 Abs. 3 des Grundgesetzes nicht.

(Hért! Hort! bei der SPD)

— Das ist immer die Auffassung der Bundesregierung gewesen.

Der Entwurf will verhindern, daB das Recht der Kriegsdienstverweigerung zu einer mit seinem Wesen
nicht zu vereinbarenden Handhabe innerpolitischer Gegnerschaft oder gar staatsfeindlicher Unter-
minierung der staatlichen Ordnung wird, und daher will dieser Entwurf kein Ausbrechen aus der
demokratischen Verantwortungsbindung des einzelnen zulassen. Der Entwurf dient damit zugleich
dem anderen Ziel, das echte Anliegen der Kriegsdienstverweigerer aus tiefster, auf das Téten im
Kriege bezogener Gewissensnot nicht durch den EinlaB unkontrollierbarer Gelegenheits- und politi-
scher Motive verfilschen zu lassen.

Merten (SPD)

Bei der Formulierung des § 25 stand offenbar der Gedanke Pate, daB es sich bei der Kriegsdienstver-
weigerung aus Griinden des Gewissens nicht um ein Grundrecht handelt, sondern um ein Ausnahme-
recht, welches vom Staat lediglich toleriert wird, aber in seinem Prinzip dem Wesen und dem Willen
des Staates widerspricht ... Wenn man dann noch die Begriindung liest, die zu dem § 25 in diesem
Gesetz gegeben wird, dann wird auch klar, warum das gerade so und nicht anders geregelt wird. Denn
es heiBt in der Begriindung, das Grundgesetz beruhe auf dem Grundgedanken der reprasentativen
Demokratie. Ich bin mir im Augenblick nicht klar dariiber, woher der Verfasser dieser Begrlindung
diese Wissenschaft bezogen hat. Ich war bisher der Auffassung, wir lebten in einer parlamentari-
schen Demokratie. Wenn man das liest, hat man das Gefiihl — und es wird ja auch wohl richtig sein —,
daB hier ein Gegensatz zur parlamentarischen Demokratie geschaffen werden soll, indem von einer
»reprasentativen Demokratie’’ gesprochen wird.
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(Abg. Schréter [Wilmersdorf]: Sie dient der Représentation!)

Diese staatsrechtlichen Ausfiihrungen in der Begriindung des Gesetzes und vor allen Dingen die
daran gekniipften Folgerungen verdienen die Aufmerksamkeit des Hohen Hauses, denn aus ihnen
spricht autoritdres Denken,

(Sehr wahr! bei der SPD)

das sich den Staat nicht anders als einen Obrigkeitsstaat vorstellen kann, gegen dessen Entscheidun-
gen es nun einmal keinen Widerspruch geben kann, weil dann der ganze Staat in Frage gestellt wiirde.
Vom Wesen der parlamentarischen Demokratie ist in dieser Begriindung auf jeden Fall nichts zu
verspiiren. Deshalb sind auch die Folgerungen, die in der Begriindung von den genannten Vorausset-
zungen aus gezogen werden, im Prinzip falsch. Man kann dazu sagen, daB hier wieder einmal die
merkwiirdige Vorstellung umhergeistert, als tue der Kriegsdienstverweigerer eigentlich etwas
Unrechtes, etwas Gemeinschaftswidriges, und als miisse er die Treue gegeniiber seinem Gewissen
eigentlich durch ein Martyrium erkaufen. Dem kann man nicht scharf genug widersprechen. Nicht wer
dieses Recht in Anspruch nimmt, sondern derjenige, der es antastet, begeht einen Rechtsbruch! Das
muB klar herausgestellt werden . . .

Mir scheint iiberhaupt aus der ganzen Argumentation so ein biBchen die Angst herauszusprechen:
wenn wir die Mdglichkeit der Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden freigeben, dann
kénnte es auch sein, daB eine so grofe Anzahl von jungen Menschen von diesem Recht Gebrauch
macht, daB dann praktisch eine Wehrpflicht iberhaupt nicht mehr durchfiihrbar ist. Nun sei's drum!
Selbst wenn das so wére, ist das noch lange nicht eine Erlaubnis dafiir, die Bestimmungen des Grund-
gesetzes durch ein entsprechendes Ausfiihrungsgesetz in ihrem Wesensgehalt auszuhbhlien und
wirkungslos zu machen. Gewissensentscheidungen sind eben nicht vom Religiésen oder vom Ethi-
schen her, sondern Gewissensentscheidungen sind auch vom Politischen und von vielen anderen
Grundlagen her denkbar, und sie sind nicht nur denkbar, sondern sie sind sogar erwiinscht.

Dokument Nr. 4
Entwicklung der Zahl der Antrage auf Kriegsdiensiverweigerung
Quellen: 1956-1979: Krolls, S. 45; 1980: antimilitarismus-information 4/81, S. |-29

Jahr Zahl der Antrage
1956-1958 2447
1959 3257
1960 5439
1961 3804
1962 4489
1963 3311
1964 2777
1965 3437
1966 4431
1967 5963
1968 11952
1969 14420
1970 19363
1971 27657
1972 33792
1973 35192
1974 34150
1975 32565
1976 40618

1977 70069
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1978 39698

1979 45515

1980 54315

Dokument Nr. 5

Der ,.Fall Beuthin®

Quelle: Krolls, S. 212/213

Ende 1971: Musterung

Januar 1972: KDV-Antrag

Februar 1972: PA-Verhandlung: nicht anerkannt/Widerspruch

5. April 1972; Einberufungstermin zur Bundeswehr/Aussetzung der Einberufung fiir ein
halbes Jahr

Oktober 1972; PK-Verhandlung (in Abwesenheit des erkrankten Antragstellers): nicht
anerkannt/Klage beim VG eingereicht

2. Januar 1973: Einberufungstermin (7 Tage vor der VG-Verhandlung)/Antrag auf Ausset-
zung der Einberufung wird abgelehnt/Beuthin leistet der Einberufung nicht
Folge

9. Januar 1973: VG-Verhandlung: Vertagung auf unbestimmte Zeit, damit Beuthin eine
Zeugenanschrift beschaffen kann

9. Januar 1973: Verhaftung durch Feldjiager beim Verlassen des Gerichtsgebdudes (Beuthin
wird in die Kaserne gebracht)

9. Januar 1973: Beuthin verweigert die Annahme von Waffen und Uniform

9. Januar bis

22. Marz 1973: 23 vorlédufige Festnahmen hintereinander/Bestrafung mit 16 Tagen Diszipli-
nararrest wegen 23facher Gehorsamsverweigerung/20 vorlaufige Festnah-
men hintereinander in diesem Zeitraum: insgesamt 71 Tage Inhaftierung
durch vorldufige Festnahmen und Disziplinararrest

6. Marz 1973: Jugendschéffengericht verurteilt Beuthin wegen Gehorsamsverweigerung
zu 6 Monaten Jugendstrafe ohne Bewéhrung

22. Marz 1973: Flucht aus der Bundeswehr-Arrestzelle

22. Marz bis

10. Juli 1973: versteckt im Elternhaus bis zur Fortsetzung der vertagten VG-Verhandlung

10. Juli 1973: VG-Verhandlung: nicht anerkannt; Revision nicht zugelassen

10. Juli bis

21. Dezember 1973: VerbiiBung der Jugendstrafe

7. Januar 1974: Aufforderung, zu diesem Termin den Wehrdienst fortzusetzen/Beuthin
leistet dieser Aufforderung keine Folge

16. Januar 1974: Verhaftung durch Feldjager/Transport in die Kaserne/Verweigerung des

16. Januar bis
Ende Februar

Ende Februar

1974:

1974:

Dienstes mit Uniform und Waffen

2 Disziplinarstrafen zu jeweils 21 Tagen Arrest/Bundeswehr gibt den Fall an
die Staatsanwaltschaft ab
Fristlose Entlassung aus der Bundeswehr

Dokument Nr. 6

Resuliat der Kriminalisierung von Kriegsdienstverweigerern

Auszug aus: Brief des Vorsitzenden der Zentralstelle fir Recht und Schutz der Kriegsdienstverweige-
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rer aus Gewissensgriinden, Pastor Ulrich Finckh, an Winfried Schwamborn vom 24. 1. 1974 (abge-
druckt in: Schwarzbuch Kriegsdienstverweigerung, S. 111-113).

Nun also das Ergebnis. Die 30 Rechtsanwalte, auf die ich mich beziehen kann, waren befaBt mit Giber
100 Strafverfahren wegen Fahnenflucht oder unerlaubter Entfernung von der Truppe (davon 27
rechtskraftig verurteilt); Gber 80 Strafverfahren wegen Befehlsverweigerung (davon 27 rechtskréftig
verurteilt); Gber 40 Mandanten hatten psychische Erkrankungen; (iber 40 Falle von Flucht ins Ausland
oder nach Westberlin wurden uns mitgeteilt, auBerdem berichtet ein Berliner Anwalt von jéhrlich
40-50 derartigen Fillen allein in seiner Praxis.

Alle Zahlen beziehen sich nur auf endgiltig nicht oder noch nicht anerkannte Kriegsdienstverweige-
rer, die zur Bundeswehr einberufen wurden.

Bedenkt man, daB es mehrere tausend Rechtsanwilte gibt, bedenkt man weiter, daB die Betroffenen,
die keinen Anwalt nehmen, durchweg im Anerkennungsverfahren wie erst recht im Strafverfahren am
schlechtesten abschneiden, so wird der erschreckende Umfang der MiBachtung des Grundrechtes
nach Art. 4 erst vollends deutlich.

Es ist nicht zuviel gesagt, wenn man sowohl bei Fahnenflucht wie bei Befehlsverweigerung jeweils
von hunderten von Strafverfahren spricht und in beiden Féllen auch schon von ganz bestimmt weit
Gber hundert rechtskréftig Verurteilten. Ebenso muB man davon ausgehen, daB Hunderte psychische
Schéden erlitten haben und weit lber tausend als politische Emigranten den Geltungsbereich der
Wehrgesetze verlassen haben, weil sie daran verzweifelten, ihr verfassungsmaBig garantiertes
Grundrecht zu erhalten . . .

FaBt man zusammen, so muB man sagen: das Grundrecht der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit nach
Artikel 4 des Grundgesetzes ist — zumindest was den Absatz 3, das Recht auf Kriegsdienstverweige-
rung, betrifft — praktisch ausgehohlt. Tausende Strafverfahren und Emigranten, Hunderte Verurteilte
oder Kranke bei der Ausfiihrung eines garantierten Grundrechtes zeigen, daB die Ausfiihrungsge-
setze und/oder ihre Anwendung nicht mehr dem Grundgesetz entsprechen.

Dokument Nr. 7
Forderung nach Abschaffung des Priifungsverfahrens und Begriindung

Auszug aus: Resolution des Kongresses ,,Gegen die Inquisition des Gewissens* der kirchlichen
Beauftragten, Beisitzer und Beistinde fiir Kriegsdienstverweigerer am 2. 4. 1974 in Bonn-Bad Godes-
berg (KongreBdokumentation, S. 5).

Es gibt kein Verfahren, das das Anliegen einer Gewissensentscheidung feststellen kénnte. Aus
theologischen und juristischen Griinden kénnen wir uns als kirchliche Beauftragte nicht damit einver-
standen erklaren, daB der Staat sich das Recht nimmt, iiber die Echtheit von Gewissensentscheidun-
gen zu befinden.

Aus unserer Erfahrung miissen wir sagen, das gegenwértig gelibte Anerkennungsverfahren weist

unertragliche Méngel auf:

1. Die Beweislast liegt beim Antragsteller. Die Aufgabe, widerspruchsfrei seine Gewissensgriinde
darzulegen, iiberfordert den Antragsteller. Dariiber hinaus wird von ihm verlangt, daB er nicht den
geringsten Zweifel an der Aufrichtigkeit seiner Entscheidung ibrigl4Bt.

2. Die Chance der Anerkennung hangt von den intellektuellen Fahigkeiten und dem sozialen Status
des Kriegsdienstverweigerers ab.

3. Die Entscheidungskriterien in dem Verfahren sind nicht eindeutig und kénnen deshalb willkiirlich
gehandhabt werden. Auch gibt es keine allen Beteiligten bekannte Verfahrensordnung; deshalb
hat der Vorsitzende in den beiden ersten Instanzen eine unertréglich starke Position. Als Beamter
der Bundeswehrverwaltung ist er Partei. Deshalb ist es duBerst bedenklich, daB er bei der gehei-
men Beratung — wenn auch ohne Stimmrecht — mitwirkt.

4. Die Beisitzer im Priifungsverfahren sind ungeniigend iiber ihre Rechte und die aktuelle héchstrich-
terliche Rechtsprechung informiert und deshalb (iberfordert. Wir stellen in diesem Zusammen-
hang auch einen ernsten Gewissenskonflikt vieler Beisitzer fest.
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Diese Mangel des Verfahrens kdnnen nicht behoben werden. Verbesserungsvorschléage fiir dieses
Verfahren halten wir aus den oben genannten grundsétzlichen Erwagungen nicht fir durchflihrbar.
Aus diesem Grund fordern wir vom Gesetzgeber die Abschaffung des Verfahrens.

Dokument Nr. 8

Leitsétze des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 13. 4. 1978
Quelle: Europdische Grundrechte Zeitschrift, 5. Jg., H. 7, 20. 4. 1978, S. 162.
Leitsdtze des Gerichts:

1. Die von der Verfassung geforderte militdrische Landesverteidigung kann auf der Grundlage der
allgemeinen Wehrpflicht, aber — sofern ihre Funktionstiichtigkeit gewéhrleistet bleibt — verfassungs-
rechtlich unbedenklich beispielsweise auch durch eine Freiwilligenarmee sichergestellt werden.

2. Die allgemeine Wehrpflicht ist Ausdruck des allgemeinen Gleichheitsgedankens. Ihre Durchfiih-
rung steht unter der Herrschaft des Art. 3 Abs. 1 GG.

3. Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgriinden sind gem&B Art. 12a Abs.2 in Verbindung mit
Art. 4 Abs. 3 GG von Verfassungs wegen vom Wehrdienst nach Art. 12a Abs. 1 GG befreit.

4. Der Kerngehalt des Grundrechts aus Art. 4 Abs. 3 GG besteht darin, den Kriegsdienstverweigerer
vor dem Zwang zu bewahren, in einer Kriegshandlung einen anderen téten zu missen, wenn ihm sein
Gewissen eine Tétung grundsatzlich und ausnahmslos zwingend verbietet.

Die Ableistung von Wehrdienst auBerhalb dieser Zwangslage und ihres unmittelbaren Zusammen-
hangs, insbesondere die Leistung von Wehrdienst in Friedenszeiten, fallt nicht schlechthin in den
Kernbereich des Grundrechts aus Art. 4 Abs. 3 GG. Das Grundgesetz gibt indes durch die in Art. 12a
Abs.2 GG erteilte Erméchtigung, auf gesetzlichem Wege eine Ersatzdienstpflicht einzufiihren, zu
erkennen, daf3 es denjenigen, der den Kriegsdienst mit der Waffe aus Gewissensgriinden verweigert,
auch auBerhalb des von Art. 4 Abs.3 GG geschltzten Kernbereichs, mithin grundsétzlich auch in
Friedenszeiten, nicht zum Dienst mit der Waffe herangezogen wissen will.

5. Der Verfassungsgeber hat nicht eine allen Staatsbiirgern — also gemaB Art. 3 Abs. 2 GG auch dem
weiblichen Teil der Bevélkerung — obliegende Dienstpflicht fiir das allgemeine Wohl zugelassen. Der
in Art. 12a Abs. 2 GG vorgesehene Ersatzdienst ist vom Grundgesetz nicht als alternative Form der
Erfiillung der Wehrpflicht gedacht; er ist nur Wehrpflichtigen vorbehalten, die den Dienst mit der Waffe
aus Gewissensgriinden verweigern.

6. Dem Verfassungsgebot der staatsbirgerlichen Pflichtengleichheit in Gestalt der Wehrgerechtig-
keit wird nicht schon dadurch gentgt, daB die Wehrpflichtigen entweder zum Wehrdienst oder zum
Ersatzdienst herangezogen werden. Das Grundgesetz verlangt vielmehr, daB der Wehrpflichtige
grundsatzlich Wehrdienst leistet, und verbietet es deshalb, in den als Ersatz des Wehrdienstes
eingerichteten Zivildienst andere als solche Wehrpflichtige einzuberufen, die nach Art. 12a Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 GG den Dienst mit der Waffe aus Gewissensgriinden verweigern diirfen.
7. Die Wehrgerechtigkeit fordert von jeder gesetzlichen Regelung nach Art. 12a Abs. 2 GG in Verbin-
dung mit Art. 4 Abs. 3 Satz 2 GG, daB nur solche Wehrpflichtige als Kriegsdienstverweigerer aner-
kannt werden, bei denen mit hinreichender Sicherheit angenommen werden kann, daB in ihrer
Person die Voraussetzungen des Art. 4 Abs. 3 Satz 1 GG erfillt sind. § 25a Abs. 1 WpflG n. F. genlgt
diesem Erfordernis nicht.

8. Wie eine gesetzliche Regelung, welche die Ausgestaltung des Ersatzdienstes als einzige Probe
auf die Gewissensentscheidung einsetzt, beschaffen sein muB, wenn sie der Verfassung entsprechen
soll, hdngt von zahlreichen Faktoren ab. Der Gesetzgeber hat insoweit innerhalb des von Art. 12a
Abs. 2 Satz 2 und 3 GG gezogenen Rahmens volle Gestaltungsfreiheit. AuBer der Pflicht, Waffendienst
zu leisten, kann er alle Pflichten und Belastungen, welche die Wehrdienstleistenden treffen, in
gleichem MaBe auch den Zivildienstleistenden auferlegen.

9. Angesichts des MiBverhaltnisses zwischen der Zahl der verfigbaren Ersatzdienstpflichtigen und
der Zahl der vorhandenen und besetzbaren Einsatzplatze im Zivildienst sowie im Hinblick darauf, daB
der Gesetzgeber den ihm von Art. 12a Abs. 2 Satz 2 und 3 GG fiir die rechtliche Ausgestaltung des
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Zivildienstes gezogenen Rahmen bislang nicht ausgeschépft hat, kann die Ersatzdienstpflicht
gegenwartig nicht als eine im Verhdltnis zur Wehrdienstpflicht auch nur gleichermaBen aktuelle und
gleichbelastende Pflicht angesehen werden.

10. Zustimmungsbediirftig nach Art. 87b Abs. 2 Satz 1 GG ist nicht nur ein solches Bundesgesetz, das
den Gesetzesvollzug einer Verwaltungsmaterie erstmals den Landern voll entzieht und in die Bun-
deseigenverwaltung iiberfiihrt oder das bestimmt, daB es von den Landern im Auftrag des Bundes
ausgeflihrt wird. Das Erfordernis der Zustimmung des Bundesrates greift vielmehr auch dann ein,
wenn ein Anderungsgesetz die friiher mit Zustimmung des Bundesrates in die Bundeseigenverwal-
tung oder Bundesauftragsverwaltung Uberfiihrte Verwaltungsaufgabe so umgestaltet oder erweitert,
daB dieser Vorgang angesichts des Grundsatzes des Art. 83 GG einer neuen Ubertragung von Ausfiih-
rungszusténdigkeiten auf den Bund gleichkommt.

11. Die Anderung der Vorschriften Gber die Anerkennung von Kriegsdienstverweigerern hat unmit-
telbar die grundlegende Umgestaltung des Zivildienstes zu einer nach Inhalt und Umfang alternativ
neben den Wehrdienst tretenden zweiten Form eines Gemeindienstes zur Folge. Diese Qualitatsver-
anderung ist in § 25a WpflG n. F. unmittelbar angelegt.

12. Die in den materiell-rechtlichen Vorschriften des Wehrpflichténderungsgesetzes angelegte neue
Verschiebung von Verwaltungszustéindigkeiten zu Lasten der Lander war nur mit Zustimmung des
Bundesrates zulassig. "

Dokument Nr. 9
Abweichende Meinung des Verfassungsrichters Hirsch zum Urteil vom 13. 4. 1978
Quelle: Europaische Grundrechte Zeitschrift, 5. Jg., H. 7, 20. 4. 1978, S. 178-181.

»Das Urteil des Zweiten Senats ist unter VerstoB gegen § 16 BVerfGG ergangen; der Senat hétte das
Plenum des Bundesverfassungsgerichts anrufen miissen.
Die angegriffene Novelle ist verfassungskonform und auch verfassungsgeméB zustande gekommen

Die jetzt erhobene Forderung des Zweiten Senats nach einem Verfahren, das ngewdhrleistet, daB nur
solche Wehrpfiichtige als Kriegsdienstverweigerer anerkannt werden, bei denen mit hinreichender
Sicherheit angenommen werden kann, daB in ihrer Person® (I) , die Voraussetzungen des Art. 4
Abs. 3 Satz 1 GG erfiilit sind", jst aus der Verfassung nicht herzuleiten . . .

Der Hinweis des Senats auf einen Konflikt zwischen der ,,verfassungsrechtlich verankerten allgemei-
nen Wehrpflicht" und der .,Notwendigkeit, die Verteidigungsbereitschaft des grundrechtsgarantie-
renden Staates nach auBen aufrechtzuerhalten”, einerseits und dem Grundrecht des Art, 4 Abs. 3 GG
andererseits tragt die Forderung nach einer , hinreichend sicheren Erkenninis nicht. Die Kon-
struktion eines solchen verfassungsrelevanten Spannungsverhéltnisses beruht in tats&chlicher
Hinsicht auf der nicht belegten (militérpolitischen) Annahme, daB ohne »Gewissensprifung" im Falle
des Art. 4 Abs.3 GG der Staat wehrlos werden kbnnte; sie ist rechtlich nicht haltbar, weil die allge-
meine Wehrpflicht, die incident eine conditio sine qua non fiir das gedachte Spannungsverhiltnis
darstelft, kein Verfassungsgebot, sondern »nur'' ein einfach-rechtliches Gebot ist und nicht mit dem
Verteidigungsauftrag der Verfassung identifiziert werden darf. Der Senat halt selbst eine Berufsar-
mee als Alternative fiir zulgssig.

Wenn der Senat dennoch die allgemeine Wehrpflicht als wverfassungsrechtlich verankert" bezeich-
net und in ihr — ohne fallbezogene Erlauterung — den ,,Ausdruck des aligemeinen Gleichheitsgedan-
kens" (zit. aus BVeriGE 38, 154 [167] = EuGRZ 1975, 82 [83], aber dort mit anderer Fragestellung)
sieht, besteht die Gefahr, Art. 4 Abs. 3 als »Ausnahmerecht" fir ,,weniger treue" Biirger (Heinemann,
NJW 1961, S.356 zu BVerfGE 12, 45) zu handhaben und ,das uneinschrénkbare Grundrecht der
Kriegsdienstverweigerung in einzelnen Beziehungen“, also zum Beispiel durch eine staatliche
Priifungskompetenz zu begrenzen . . .

Diese Freiheit des Gewissens ist weder disponibel noch einem staatlichen Definitionsvorbehalt
unterworfen. Fiir die Freiheit der Religionsausiibung, einem anderen Sonderiall des Art. 4 Abs. 1 GG,



212 Griinewald: Kriegsdienstverweigerung Gd 2/82

ist das ,,Selbstverstandnis" der (betroffenen) Glaubigen als Kriterium fiir die ,Grenzen* des Art. 4
Abs. 2 GG anerkannt (BVerfGE 24, 236 [245f(.]). Damit ist sicher nicht das Recht gegeben, Grundrecht
anderer zu verletzen, also z. B. im Namen einer Religion Menschen zu opfern; aber das Recht bei-
spielsweise, sich selbst aus Gewissensgriinden nicht drztlich helfen zu lassen, konnte kaum staatlich
»eingegrenzt" werden, weil auch insoweit das , Selbstverstindnis des Glaubigen das MaB der
Gewissensfreiheit bestimmt. Ebenso liegt im Falle des Art. 4 Abs. 3 GG die ,,Definitionsmacht" beim
Kriegsdienstverweigerer und nicht bei einer Instanz auBerhalb des Einzelgewissens, die bestimmen
kénnte, was eine ,,absolute* oder ,relative" Entscheidung ist. Deswegen sollte der Zweite Senat aus
der ,wachsenden Abneigung gegen den Wehrdienst“ — selbst wenn sie bewiesen ware — nicht
schlieBen (diirfen), daB ,,besonders in der jiingeren Generation die Gewissensentscheidung, die eine
.absolute’ Entscheidung ist, zunehmend miBverstanden werde und ,statt dessen heute vielfach"
Zweckiiberlegungen ,als Gewissensentscheidung verstanden" werden. Eine Beweisaufnahme
hatte vielleicht ergeben kénnen, daB die wachsende Zahl der Kriegsdienstverweigerer auch als Indiz
fur eine zunehmende Verscharfung des Gewissens bei der jingeren Generation denkbar ist. Im
Parlamentarischen Rat wurde am 18. 1. 1949 die Hoffnung gewagt, daB Art. 4 Abs. 3 GG ,.eine groBe
padagogische Wirkung haben* werde (zit. bei Simon, a. a. 0.). Aber auch wenn eine neue Generation
sich im Zuge der ,Systemverweigerung” z. B. den Zeugen Jehovas oder dergleichen zuwenden
sollte, dann wére nach unserer Verfassung nicht die Verteidigungsunfahigkeit der Verfassungsnot-
stand, sondern die etwaige Anderung der Verfassung zwecks »Eingrenzung’ von Art. 4 Abs. 3 GG
(vgl. BVerfGE 12, 45 [53f]; Geiger, in: ,,Gewissen, Ideologie, Widerstand, Nonkonformismus", 1963,
S.72f.).

Nicht die Verteidigungsfihigkeit hat also im Konfliktfalle den Vorrang, sondern das Gewissen (so
auch GeiBler, Das Recht der Kriegsdienstverweigerung nach Art. 4 Abs.3 des Grundgesetzes,
Diss. 1959, S. 150ff.; ferner der Abg. Peter Nellen fiir die CDU/CSU-Fraktion am 4. 5. 1956 im Bundes-
tag bei der ersten Lesung des Wehrpflichtgesetzes [Verh. d. Deutschen Bundestages, 2. Wabhlper.,
StenBer. S. 75491.]: Das personale Gewissen habe absolute Souveranitat gegeniiber dem Staat und
seinen Befehlen; es werde mit § 25 WpfiG auch nicht nur die »radikalpazifistische Haltung* geschiitzt,
mit zweckméaBigem Nachweis, sich bei den Quakern oder Zeugen Jehovas einschreiben zu lassen,
sondern auch die situationsbedingte Entscheidung!) . ..

Steht aber die allgemeine Wehrpflicht gemaB Art. 12a GG zur Disposition des Gesetzgebers, weil sie
selbst kein Verfassungsgebot, sondern nur ein mégliches Mittel zur Erflllung des Verfassungsgebo-
tes der Verteidigung (vgl. BVerfGE 28, 243 [261]) ist, dann verstdBt derjenige, der sich zu Unrecht auf
Art. 4 Abs. 3 GG beruft, ,,nur"* gegen ein ,einfaches' Gesetz, wihrend die Versagung der Anerken-
nung eines berechtigten Kriegsdienstverweigerers gegen die Verfassung verstoBt (Adolf Arndt, JZ
1960, S. 275).
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